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Pripremila: Emica Zdravkovi¢, specijalista za pravne poslove Udruzenja banaka Srbije

STVARNA NADLEZNOST ZA FIZICKA
LICA KAO MENICNE JEMCE U POSTUPKU
[ZVRSENJA NA OSNOVU VERODOSTOJNE

ISPRAVE

Da i je trgovinski sud stvarno nadleZan za
odredivanje i sprovodenje izvrsenja po predlogu
za izvrsenje poverioca, a u konkretnom slucaju
poverilac je banka, osnov za predloZeno izvrsenje je
ugovor o kreditu zakljucen izmedu banke u svojstou
davaoca kredita i pravnog lica, kao primaoca kredita
- korisnika i menica prema kojoj su menicni jemci
fizicka lica, a o predlogu za izvrsenje poverilac kao
solidarne duznike oznacava pravno lice i fizicka lica.
Ukoliko je trgovinski sud nadleZan u gore opisanoj
situaciji za sve duznike, da li su ti duznici za slucaj
da neki od njih prigovori nuzni suparnicari, odnosno
da li prigovor jednog duznika ima dejstvo prema
drugim duznicima, te da li se reSenje o izvrsenju
stavlja van snage u odnosu na duznika koji nije
izjavio prigovor?

redlog za izvrSenje pokrenut je na
osnovu menice kao verodostojne
isprave iz ¢lana 22. Zakona o izvrSnom
postupku. Meni¢ni duznik je pravno lice, kao i
poverilac. Stvarno nadlezni sud za postupanje
po predlogu za izvrSenje u smislu c¢lana
15. Zakona o sudovima je mesno nadlezni
trgovinski sud. Pri tom nije od znacaja
¢injenica $to su za duznike oznaceni i jemci

glavnog duznika koji su fizicka lica. Za
zasnivanje stvarne nadleZnosti postupajuceg
trgovinskog suda bitno je da su ispunjeni
uslovi iz ¢lana 15. Zakona o sudovima, tj. da
se u svojstvu poverioca i duznika nalaze lica
iz ove pomenute zakonske odredbe, sto dalje
znaci da se stvarna nadleznost trgovinskog
suda zasnovala na subjektivnom kriterijumu
u kom slucaju je nastupila atrakcija nadleznosti
istog suda i za izvrSenje protiv fizickih lica
kao solidarnih duznika poverioca. Duznici
poverioca nisu jedinstveni suparnicari, ne
smatraju se jednim duznikom, sto dalje znaci
da svako u postupku izvrSenja preduzima
parni¢ne radnje u svoje ime i za svoj racun.
Otuda prigovor jednog duznika protiv reSenja
o izvrSenju ne predstavlja i prigovor ostalih
duznika. Zato se reSenje o izvrSenju u smislu
¢lana 54. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku
ne stavlja van snage u odnosu na duznika koji
nije izjavio prigovor, jer je u odnosu na njega
reSenje o izvrSenju postalo pravnosnazno.

(Pravni stav - odgovor utvrden na sednici
Odeljenja za privredne sporove Viseg
trgovinskog suda od 27. septembra 2004.
godine)



STVARNA NADLEZNOST ZA IZVRSEN]JE
NA OSNOVU VERODOSTOJNE ISPRAVE
KADA JE PREDMET IZVRSENJA

NEPOKRETNOST

Da i je trgovinski sud stvarno nadleZan za
odlucivanje o predlogu za dozvolu izvrsenja na
osnovu verodostojne isprave ako se trazi da se
izvrsenje sprovede na nepokretnostima, a stranke su
pravni subjekti koji obavljaju privrednu delatnost?

rgovinski sud nije stvarno nadlezan
za odlucivanje o predlogu za dozvolu
izvrSenja na osnovu verodostojne
isprave ako isti sadrzi zahtev da se izvrSenje
sprovede na nepokretnostima, bez obzira Sto su
stranke pravni subjekti koji obavljaju privrednu
delatnost. Ovo stoga Sto je ¢lanom 15. Zakona o
sudovima, Cija je primena produzena do 2007.
godine odredbom ¢lana 84. Zakona o uredenju

sudova, isklju¢ena nadleZznost trgovinskih

sudova za odredivanje i sprovodenje
izvrSenja na nepokretnostima. Izvrsenje na
nepokretnosti koje je uredeno u Glavi drugoj
Treceg dela Zakona o izvrsnom postupku (clL.
98. do 153), a za cije odredivanje i sprovodenje
nije nadlezan trgovinski sud, ne treba mesati
sa ispraznjenjem i predajom nepokretnosti
uredenim u Glavi drugoj Cetvrtog dela Zakona
o izvr$snom postupku u ¢l. 210 do 214. Zakona

0 izvrsnom postupku.

(Pravni stav Viseg trgovinskog suda

- odgovor utvrden na sednici Odeljenja za
privredne sporove od 19. i 20. septembra 2005.
godine)

ODBACIVAN]JE TUZBE SA PREDLOGOM
ZA IZDAVANJE MENICNOG PLATNOG

NALOGA

Sud ce odbaciti tuzbu sa predlogom za izdavanje
menicnog platnog naloga, jer za isti nema pravnog
interesa posto se na osnovu protestovane menice
moZe neposredno odrediti izvrSenje na osnovu
verodostojne isprave.

ravilno je postupio prvostepeni sud kada
je tuzbu odbacio, jer se u ovom slucaju
trazi izdavanje meni¢nog platnog naloga
na osnovu menice kao verodostojne isprave, a
na osnovu koje moze da se trazi izvrsenje po
¢lanu 21. Zakona o izvrsnom postupku. Kako
tuzilac nije ucinio verovatnim postojanje
pravnog interesa za izdavanje platnog naloga,

pravilno je tuzba odbacena u smislu ¢lana 446.
st. 4. i 5. Zakona o parnicnom postupku, koji
predvida da kad se na osnovu verodostojne
isprave moze traziti izvrSenje po Zakonu o
izvrSnom postupku (kakav je ovde slucaj), sud
¢e izdati platni nalog samo ako tuzilac ucini
verovatnim postojanje pravnog interesa za
izdavanje platnog naloga. TuZilac nije ucinio
verovatnim postojanje pravnog interesa, pa
nije bilo uslova za izdavanje, menicnog platnog
naloga.

(Iz reSenja Viseg privrednog suda u
Beogradu Pz. 3344/94 od 7. septembra 1994.
godine)
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NEMOGUCNOST IZVRSENJA NA OSNOVU
STRANE VERODOSTOJNE ISPRAVE

Da Ii se po ¢lanu 36. novog Zakona o izvrsnom
postupku moze odrediti izvrSenje na osnovu strane
verodostojne isprave (kao Sto su menica, Cek,
bankarska garancija, akreditiv, faktura, obracun
kamate), s obzirom da novi zakon u ¢lanu 36. stav
2. tacka 5. zabranu predvida samo kada su u pitanju
strane javne isprave kojima se konstituise izvrsiva
novéana obaveza, a za ostale nabrojane verodostojne
isprave (menica, Cek, bankarska garancija, akreditiv,
faktura), koje su po svojoj prirodi privatne isprave,
ne pravi razliku izmedu domacéih i stranih isprava?

ema mesta tumacenju da u kategoriju

verodostojnih isprava spadaju i strane

privatne isprave, iako su u ¢lanu 36.
Zakona o izvrSnom postupku privatne isprave
(faktura i druge) izri¢ito predvidene kao
verodostojne isprave, a strana privatna isprava
nije izricito isklju¢ena. Odredbom c¢lana 1.
stav 2. Zakona o izvrSnom postupku izri¢ito
je propisano da Zakon o izvrSnom postupku
ureduje i postupak prinudnog ostvarivanja
privatnopravnih potrazivanja na osnovu strane
izvrsne isprave. Zakon o izvrsnom postupku
ne reguliSe postupak izvrSenja na osnovu
strane verodostojne isprave. Verodostojna
isprava kao osnov za odredivanje izvrsSenja
predstavlja zakonom predvideno odstupanje
od osnovnog principa izvrsne procedure -
principa formalnog legaliteta, te zbog toga ovaj
zakonom predvideni izuzetak i kad se radi o
domacdim verodostojnim ispravama u principu
treba Sto uze tumaciti. I sam zakonodavac
ima u vidu princip formalnog legaliteta, jer
taksativno nabraja verodostojne isprave,
bez obzira da li se radi o opstem postupku
izvrSenja na osnovu verodostojne isprave ili se
radi o skracenom postupku. Skraceni postupak
izvrsenja se ne moZe sprovesti na osnovu strane
verodostojne isprave, sto je u duhu odredbe
¢lana 1. stav 2. Zakona o izvrsnom postupku,
te odredba iz clana 253. stav 3. predstavlja
dalju konkretizaciju odredbe iz stava 2. ¢lana
1. Zakona o izvrsnom postupku. ReSenjem o

izvrSenju na osnovu izvrsne isprave ne utvrduje
se postojanje potrazivanja na nesumnjiv i
autoritativan nacin; njime se nalaze izvrSenje
radi ostvarivanja potrazivanja koje je utvrdeno u
izvrsnoj ispravi jer izvrni postupak nije kreiran
i funkcionalno osposobljen za utvrdivanje
poverioCevog potrazivanja. Zbog toga se i
sprovodi prethodno postupak priznanja
strane izvrsne isprave. Kad je u pitanju resenje
o izvrSenju na osnovu verodostojne isprave
(koja je rezultat aktivnosti samih stranaka,
a ne suda), situacija je drukcija i zbog toga
reSenje o izvrSenju na osnovu verodostojne
isprave, posto je izostao kognicioni postupak,
sadrzi dve relativno samostalne odluke: nalog
izvrSnom duzniku da plati odredeni novcani
iznos (kao i troSkove), kao surogat za mandatni
postupak, i odredivanje prinudnog izvrSenja
radi ostvarivanja konkretnog potrazivanja ako
izvréni poverilac ne bude namiren u odredenom
roku. Ne bi bilo u redu da izvrsni sud, kad
su u pitanju “strane” verodostojne isprave,
sam kreira izvrSnu ispravu, da supstituise
kognicioni postupak i da sam stvori domacu
izvr$nu ispravu iako postupak izvrsenja nije
funkcionalno osposobljen za utvrdivanje
poverioCevog potrazivanja. Postupak izvrsenja
na osnovu verodostojne isprave u naSem pravu
treba da omogudi preskakanje mandatnog
postupka. Kad postoji strana verodostojna
isprava, podizanjem mandatne tuzbe stvaraju
se pretpostavke za kvalifikovano izvrsenje na
osnovu izvrSne isprave i stranka ima pravni
interes za vodenje ovog postupka (¢lan 453.
stav 4. Zakona o parni¢nom postupku) jer treba
daishodi izvr$nu ispravu na osnovu koje moze
traziti sprovodenje izvrSenja u inostranstvu.
Parni¢ni sud ¢e stvoriti domacu izvrsnu
ispravu i bice eliminisan postupak priznanja,
ukoliko se izvrSenje treba da sprovede u zemlji
jer je ovako nastala izvr$na isprava kreirana
u postupku pred domacdim sudom. Kada je
duznik inostrano pravno lice, nesumnjivo je
da domadi poverilac ima pravni interes za
podizanje mandatne tuzbe jer treba da ishodi



izvrsnu ispravu na osnovu koje moze traziti
sprovodenje izvrSenja u inostranstvu.

(Odgovor utvrden na sednici Odeljenja za
privredne sporove Viseg trgovinskog suda
od 5.1 25. oktobra i 7. i 14. novembra 2006.

godine) - priredio: Vlada Kozar, sudija ViSeg
trgovinskog suda u Beogradu

ATRAKCIJA STVARNE NADLEZNOSTI U
POSTUPCIMA IZVRSENJA

Pokretanjem postupka stecaja nad izvrsnim
duznikom protiv koga se provodi postupak izvrsenja
pred sudom opste nadleznosti, ne nastupa atrakcija
stvarne nadleznosti trgovinskog suda.

toku trajanja postupka izvrsenja nad

izvrSnim duznikom kao stecajnim

duznikom pokrenut je postupak
stecaja reSenjem Trgovinskog suda u Z. St. br.
28/06 od 31.7.2006. godine.

Po pokretanju postupka stecaja nad
izvrsnim duznikom, obaveza izvrsnog suda
kao suda opste nadleznosti je da reSenjem
samo prekine postupak izvrsenja. Prekid
postupka nastupio je po sili zakona. Nastupio
je na osnovu imperativhe procesne norme
iz clana 214. stav 1. tacka 5. ZPP, kojom je
propisano da se postupak prekida kada nastupe
pravne posledice otvaranja postupka stecaja ili
likvidacije. Ova procesna norma shodno se
primenjuje i u izvrSnom postupku u smislu
¢lana 27. Zakona o izvrsnom postupku.

Lica koja na dan pokretanja postupka
steCaja nemaju obezbedeno potrazivanje
prema stecajnom duzniku, postaju u smislu
¢lana 34. Zakona o stecajnom postupku
stecajni poverioci. Stecajni poverioci svoja
prava u stecajnom postupku ostvaruju samo na
osnovu uredno i blagovremeno podnete prijave
potrazivanja, a na nacin propisan stecajnim
zakonom. Ne mogu ta prava kao poverioci
ostvarivati u bilo kom drugom postupku osim
u steCajnom postupku.

Po prekidu izvrsnog postupka izvrsni
sud ne moze da preduzima bilo kakve daljne
radnje u smislu nastavka zapocetog izvrsnog
postupka u cilju namirenja izvrSnih trazbina
izvr$nih poverilaca, koji su po pokretanju
postupka stecaja nad izvrsnim duznikom po
steCajnom zakonu postali stecajni poverioci.
To podrazumeva da izvrsni sud kao sud opste
nadleZnosti, ne moZe ni po zahtevu izvrsnog
poverioca nastaviti prekinuti postupak
izvrSenja, jer takvo odlucivanje nije celishodno.
Nema nikakvu svrhu. Zato, Sto se zapoceto
izvrsenje ne moze niti nastavljati niti provoditi.
To dalje znaci da do prekida preduzete procesne
i izvrs$ne radnje u predmetu izvrSenja nemaju
nikakav procesni znacaj za dalje ostvarivanje
zapocetog izvrSenja. Do prekida izvrsnog
postupka, preduzete izvrsne radnje mogu imati
samo znacaj za eventualno sticanje razlu¢nog
prava stecenog pravom namirenja u smislu
¢lana 38. Zakona o stecajnom postupku. S
tim u vezi, podrazumeva se da sud opste
nadleznosti ne nastavlja prekinuti postupak
izvr$ni predmet ostaje kod tog suda i razvodi
se kao zavrSen u smislu vazeceg Poslovnika
0 unutrasnjoj organizaciji sudova (sudskog
Poslovnika).

Sa danom pokretanja postupka stecaja nad
izvr$nim duznikom kao stecajnim duznikom
nije nastupila atrakcija stvarne nadleZnosti
Trgovinskog suda u Z. Atrakcija nadleznosti
propisana je ¢lanom 15. stav 2. tacka b) Zakona
o sudovima Republike Srbije, kojom zakonskom
normom je propisano da privredni sud u
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prvom stepenu sprovodi postupak prinudnog
poravnanja i stecaja i postupak likvidacije i
sudi sve sporove koji su u toku ili nastanu
povodom sprovodenja tih postupaka, bez
obzira na svojstvo druge strane i bez obzira na
vreme pokretanja spora. Postupak izvrSenja ne
smatra se ni postupkom prinudnog poravnanja
stecaja i likvidacije niti sporom koji je nastao u
toku ili povodom sprovodenja tih postupaka.
Otuda za postupanje u predmetu izvrSenja
nije stvarno nadlezan Trgovinski sud u Z. jer
nije nastupila zakonom propisana atrakcija
nadleznosti. Dakle, i po pokretanju postupka
stecaja nad izvrsnim duznikom zadrzana je

stvarna nadleznost Opstinskog suda u M. kao
suda opste nadleznosti koja je zasnovana na
odredbi ¢lana 12. tacka 4. Zakona o sudovima
Republike Srbije. Kao $to je reeno procesno
ovlasc¢enje izvrSnog suda po pokretanju
postupka stecaja je samo da prekine postupak
izvrSenja a potom da predmet razvede kao
zavr$en na drugi nacin.

(Iz resenja Vrhovnog suda Srbije, R. I 40/07
od 25. januara 2007. godine) - Bilten sudske
prakse Vrhovnog suda Srbije, br. 2/2007,
Intermex, Beograd, autor sentence: Stojan
Joki¢, sudija Vrhovnog suda Srbije

NEMOGUCNOST ISPITIVANJA
OSNOVANOSTI TUZBENOG ZAHTEVA

U POSTUPKU IZVRSENJA NA OSNOVU
VERODOSTOJNE ISPRAVE - FAKTURISANJE
KAMATE PO UGOVORENOQJ STOPI

Da li se na osnovu fakture (kao jednostranog akta
poverioca novcanog potraZivanja) u izursnom
postupku moze traZiti, pored glavnice, i kamata po
ugovorenoj stopi, navedenoj u fakturi?

a. Prilikom podnosenja predloga za

izvrSenje ne ispituje se osnovanost

samog zahteva, jer izvrsni sud za to
nije ovlaséen. Sud samo ispituje saglasnost
predloga za izvrSenje i verodostojne isprave
u pogledu stranaka, obaveze, dakle, da li se
trazi naplata iznosa koji odgovara iznosu iz
verodostojne isprave (mozZe se traziti manje, ali
ne ivise), dospelost potrazivanja, a kamata kao
sporedno potrazivanje moze se zahtevati i po

drugoj - ugovorenoj stopi, ako je isto navedeno
u samoj fakturi. Iz navedenog sledi zakljucak
da je pretpostavka za ispitivanje osnovanosti
samog zahteva, pa i same ugovorene kamate,
ulaganje prigovora od strane duznika i kao
posledica navedenog nastavak postupka
pred parni¢nim sudom, a izvrsni sud nema
mogucnost intervencije cak i ako je zahtev
suprotan imperativnim propisima.

(Odgovor utvrden na sednici Odeljenja za
privredne sporove Viseg trgovinskog suda
od 5.1 25. oktobra i 7. i 14. novembra 2006.

godine) - priredio: Vlada Kozar, sudija Viseg
trgovinskog suda u Beogradu



