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“Zyrod)

NEDOPUSTENA
UTAKMICA

ovodom pitanja o kamatnoj stopi na uloge, koju

placaju drzavne novcane ustanove, Udruzenje je

uputilo 1930 godine svoju pretstavku Ministarstvu
trgovine i industrije. Kako po tome nije bilo nista preduzeto,
to je UdruZenje i u 1931 godini uputilo drugu pretstavku
ove sadrzine:

Mi smo pod 26. decembrom 1930. godine imali cast
uputili Gospodinu Ministru pretstavku moledi, da izvoli
uzeti inicijativu za reSavanje jednog vaznog pitanja, koje se
tice, i koje interesuje, ne samo nase novcane zavode, ve¢ i
narodnu privredu. To je pitanje smanjivanje kamatne stope
na uloge, kod drzavnih ustanova u meri, da se ne izaziva
nepravedna konkurencija privatnim novcanim zavodima.
Ili jasnije i odredenije reci, da te drzavne novcane ustanove,
koje imaju preimudstva u svojim povlaséenim polozajima,
placaju kamatu na uloge nizu bar sa %2 - %% od one stope,
koje privatni vec¢i novcani zavodi pladaju. U toj smo
pretstavci izneli razloge za takvu molbu. Ali po tome se
nije nista uradilo, i nikakav odgovor nismo dobili.

Kad smo tu pretstavku uputili situacija je bila takva,
da je se ciljalo od strane privatnih novcanih zavoda kao i
Narodne Banke, da sniZzavaju kamatnu stopu na uloge, da
bi mogli spustati i kamatnu stopu na kredite, i pored svih
ostalih teskih, a neuklonjenih uzroka, koji su bili prepreka
toj zamisli. Htelo je se pomoci narodnoj privredi pruzanjem
jeftinijih kredita.

Ponovo pokrenuto pitanje
Nalazedi, da su privredne prilike od toga vremena na

ovamo postale teze, a sem toga kako se sudeci narocito za
prva tri meseca ove godine, moze pretpostaviti, da ¢e u




ovoj godini biti jos nepovoljnije, to smatramo za
potrebno, da ovom prilikom ponovo pokrenemo
pitanje o razlici, koja neminovno ima postojati
izmedu kamatne stope na uloge, koju drzavne
novcane ustanove placaju, i one koju placaju
privatni novcani zavodi, $to je potrebno radi
postizanja napred navedenog cilja.

Privatni novcéani zavodi su ipak spustili
kamatnu stopu na kredite izmedu 40-50%, a
na uloge 20-25% od onoga, $to je nekada bilo,
i ako nisu otklonjeni uzroci, koji destvuju na
visinu  kamatne
stope na kredite,
i ako su Sta viSe
neki od tih uzroka
i pogorsani, kao na
primer opterecenje
novéanih zavoda
javnim dazbinama.
O tim uzrocima

smo govorili

u nasoj ranijoj,
gore  pomenutoj
pretstavci. Zelja, da
novcanizavodiidui
dalje sa spustanjem
kamatne stope na
kredite, da bi se
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nasim
privrednicima
u ovim teskim
prilikama, u vezi
je sa otklanjanjem

uzroka, koji
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dejstvuju na visinu

ove stope. Sem

toga u vezi je i
sa  otklanjanjem
nepravedne konkurencije drzavnih novcanih
ustanova, koje placaju kamatnu stopu na uloge
vise ili podjednako kao i veéi privatni novcani
zavodi.

Povlaséene novcéane ustanove

Dok su privatni novcani zavodi spustali
kamatnu stopu na kredite u mnogo vecoj
razmeri, no sto su smanjivali kamatu na uloge,
to nije bio slucaj kod konkurentnih drzavnih
novcanih ustanova, u toj meri i u toj srazmeri.
Spustanjem kamatne stope na kredite, mnogo
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Komercijalna banka Beograd 1930. godine

vecinovcani zavodi su gotovo isli do predratnih
kamatnih stopa. U izvesnim krajevima nase
zemlje dodeljuju se krediti od privatnih
novcanih zavoda i sa 7%2%. I poloZaj je njihov
time otezan u pogledu daljeg rada u tome
pravcu a narocito s obzirom na ¢injenicu, da
drzavne novcane ustanove odrzavaju vecu ili
jednaku kamatnu stopu na uloge, kao i privatni
vedi novcani zavodi. Time ovi privatni zavodi
osecaju pored ostaloga svu tezinu razlike
svoga polozaja prema povlas¢enom polozaju
drzavnih nov¢anih
ustanova.

Kad bi drzavne
novcane ustanove
bile

sa privatnim

izjednacene

novcanim
zavodima, i kada
za njih ne bi drzava
garantovala, stvar
bi bila lojalne
i dopustene
utakmice kako u
pogledu kamate na
uloge tako i kamate
na kredite izmedu
njih i privatnih
novcanih ustanova,
i mi ne bismo
imali potrebe, da
ovu  pretstavku
upucujemo. Ali kad
tedrzavneustanove
imaju preimudstva
zakonom
garantovana, Sto
privatni novcani
zavodi nemaju, onda se postavlja pitanje, dalije
zadatak drzave, da ugusuje privatnu inicijativu,
i da li je to izraz dobre i smisljene politike. Mi
mislimo, da nije. Za to te povlasc¢ene ustanove,
kad vec¢ postoje, moraju svoje poslovanje
podesavati tako, da omogucavaju i privatnoj
inicijativi rad, a narocito na pojeftinjavanju
kredita. Za to one moraju uvek placati kamatu
na uloge nizu bar sa %2 - %% no Sto placaju
privatni novcani zavodi, koji podnose ogromne
terete, i koji rade bez povlastica.
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Neophodno postojanje diferencirane
kamate

Povecavanje uloga u opste kod svih
novcanih ustanova u sadasnjim prilikama
ne treba posmatrati samo i jedino kao izraz
usteda. Ne. Takvo bi glediste bilo pogresno.
Pre valja u tom povecavanju gledati povlacenje
novca iz privrednih poslova. A to je nemila i
znacajna pojava. I kada pod takvim prilikama
drzavne novcane ustanove placaju kamatu na
uloge, recimo istu, kao i privatni veci novcani
zavodi, onda se time vr$i ne samo nedopustena
konkurencija, ve¢ se onemogucava privatnim
zavodima, da spustanjem kamatne stope na
uloge, ipak upucuju privrednike da rade svojim
novcem, ane dauzivaju znatnu kamatu od svojih
uloga, i najzad onemogucava se tendencija za
pojeftinjavanjem kredita. Zadatak pak drzavnih
novcanih ustanova ne moze i ne sme biti takav.
Na protiv. One moraju dopustati, da povoljnije
po privredu rade i privatni novéani zavodi, a ne
da im oduzimaju poslove, i da im pric¢injavaju
teskoce. Nema bojazni, da ¢e se umanjiti ulozi
kod drzavnih novcanih ustanova, ako bi ove
placale kamatu % - %% niZe, no vedi privatni
novcani zavodi, jer tu razliku podnosi ulagac,
koji bas Zeli, da mu drzava garantuje za ulog.
Ali kad te drzavne ustanove placaju istu
kamatu kao i privatni veéi novcéani zavodi,
prirodno je, da ¢e se pretpostaviti drzavna
garancija za uloge. A to stvara, s obzirom na to,
kao i na ostala preimuéstva drzavnih novcanih

ustanova, nedopustenu i privredno politicki
nerazmisljenu utakmicu.

Diferencija, koja treba da postoji izmedu
kamatne stope na uloge kod drzavnih ustanova
i one kod privatnih novcanih zavoda, ne treba
se smatrati kao izraz potrebe i pravicnosti
samo i jedino u ovim nezeljenim privrednim
prilikama. Ona ima da postoji uvek, i kad
se te prilike poprave. Ponavljamo, ne sme
se dopustiti, da drzava svojim povlaséenim
ustanovama suzbija privatnu inicijativu, i da
¢ini nepravednu utakmicu. Mi smo protivnici
etatizacije privrednih poslova. Ona nikada
ne moze sluziti kao model za vodenje dobro
prosudene privredne politike. Ako to podnosi, i
ako to prisilno izvodi Sovjetska Rusija, to nama
ne moZe sluziti za primer. Ali dok te drzavne
novcane ustanove budu postojale, onda bar
neka podesavaju svoj rad tako, da ne stvaraju
teSkoce i prepreke poslovanju privatnih
novcanih zavoda.

Podnose¢i ovu prestavku Gospodinu
Ministru nama je cast umoliti, da izvoli uzeti
inicijativu za resenje istaknutoga pitanja, a na
ime, da drzavne novcane ustanove placaju
kamatu na uloge nizu bar za 2 - %%, no sto
placaju privatni novcani zavodi.

Po ovoj prestavci nije niSta uradeno.

(Iz IzvesStaja Upravnog
odbora o radu Udruzenja
banaka za 1931. godinu)



